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Introduction

* L'agriculture représente 50% de la surface terrestre

(1)

* Les bénéfices économiques de la biodiversité (2)

Services Milliard $ US par année
écosystémiques (valeur mondiale)
Pollinisation 200

Lutte biologique 100

contre les ravageurs

Les principales causes de la perte de la biodiversité :
- l'intensification de |‘agriculture

- |a destruction des habitats naturels

o  Western & Pearl, eds. 1989. Oxford University Press. (2) Pimentel et al. 1997. BioScience.
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Introduction
Les stratégies de lutte contre les ravageurs en agriculture biologique

Lutte biologique
par inondation et inoculation

Lutte biologique
par conservation

Pratiques culturales

I%FiBI. www.fibl.org Zehnder et al., Ann. Rev. of Entomology, 2007



Methodologie

> Un verger modéle pour la production de pommes sans pesticide

1 ha; planté en novembre 2006

> Deux traitements :
- 'autorégulation (pratiques culturales et lutte biologique par
conservation)
- 'autorégulation et la lutte biologique par lacheés

> Deux répétitions par traitement

l/h FiBL www.fibl.org



Méthodologie
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Methodologie

> Un verger modéle pour la production de pommes sans pesticide

1 ha; planté en novembre 2006

> Deux traitements :
- 'autorégulation (pratiques culturales et lutte biologique par
conservation)
- 'autorégulation et la lutte biologique par lacheés

> Deux répétitions par traitement
> Deux parcelles de références :

- 1 verger biologique sans aménagement paysage
- 1 verger en lutte integree
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Methodologie

Insecticides approuvés
phéromones, mesures physiques

Lutte biologique
par inondation et inoculation

Lutte biologique
par conservation

Pratiques culturales
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Methodologie

Insecticides approuves,
phéromones, mesures physiques

Lutte biologique
par inondation et inoculation

Lutte biologique
par conservation

Pratiques culturales
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Comment favoriser les insectes auxiliaires ?

Limiter les applications de pesticides Diminuer leur mortalité

Planter des fleurs spécifiques pour :
Apporter du nectar, du pollen, ...

== Augmenter leur longevite
et fécondité

Augmenter le nombre de proies
Créer un microclimat favorable

Fournir des refuges pour l‘hiver

l/h FiBL www.fibl.org



Rang fleuries

(Eperviere piloselle)

Pierres empilées

o S T

Nichoirs

Bandes fleuries
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Methodologie

Insecticides approuves,
phéromones, mesures physiques

Lutte biologique
par inondation et inoculation

Lutte biologique
par conservation

Pratiques culturales
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Methodologie
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Methodologie

Evalutation de la biodiversité

> Evaluation de la diversité totale de la faune et de la flore

> Evaluation de I'abondance et de la diversité des insectes (espéces
bio-indicatrices)
> Echantillonnage au filet
> Echantillonnage par frappage

> Evaluation des insectes ravageurs et auxiliaires

> 3 contréles visuels : avant floraison, pendant I'été, aprés la
réecolte

> Evaluation spécifique de 'abondance des araignées

l/h FiBL www.fibl.org



Résultats

Biodiversité des arthropodes
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espéces
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SFS Référence Bio Lutte intégrée
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Résultats
Groupe bio-indicateur (sauterelles, papillons et oiseaux)

12

10

sauterelle

papillon

oiseau

Nombre d’espéces

o SFS Référence Bio Lutte intégrée
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Reésultats
Groupe insectes auxiliaires et cicadelles
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Sphaerophoria scripta
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especes
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Référence Bio

Lutte intégrée

Nombre d’
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Résultats

Activité des araignees en automne
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Nombre moyen de toile/100 branches
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Toile orbiculaire Toile en nappe
ou entonnoir

Toile de la famille
des Tetragnathidae

SFS + contrdle biologique
SFS
Référence Bio

Lutte intégrée
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Etude de cas

le puceron cendré du pommier
Dysaphis plantaginea

l/h FiBL www.fibl.org



Etude de cas : Méthodologie

> Le premier critére pour le choix des variétés s’est porté sur la
resistance contre la tavelure

> Topaz est moyennement tolérante et Ariwa relativement tolérante
contre D. plantaginea, mais pas résistantes

l/&‘ FiBL www.fibl.org



Etude de cas : Méthodologie
Application de proauiis rZnuisifs
et d'inseclicides

Lutte biologique avec des laches
de coccinelles adultes et de larves

Lutte biologique
par conservation

Choix des variétés de pommes

l/h FiBL www.fibl.org Zehnder et al., Ann. Rev. of Entomology, 2007



Etude de cas : Résultats

Contréle visuel avant floraison
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HPuceron vert
du pommier

R. insertum

BPuceron cendré
Dysaphis ssp.

BPuceron cendré
du pommier

D. plantaginea

BAutres coccinelles
(Coccinelidae)

BCoccinelle
asiatique

H. axyridis

HSyrphe
E. balteatus



Etude de cas : Résultats
Contrble visuel en été
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Etude de cas : Résultats

Lutte biologique avec
des ldchés de coccinelles

> En 2008 et 2009 : les mesures de lutte biologique
contre D. plantaginea n’étaitent pas nécessaires
due a la forte présence de prédateurs

l/&‘ FiBL www.fibl.org



Limitations du projet

> Dégats par le carpocapse des pommes (Cydia pomonella)
et le ver des jeunes fruits (Pammene rhediella)
(7 — 11%, contre 0 - 2% par les pucerons)

> Taches de suie de I'ordre de 37 - 42 % a la récolte

l/&‘ FiBL www.fibl.org



Conclusions

Points positifs

- Forte augmentation des insectes
auxiliaires et de la faune en général

- Bonne autorégulation de

D. plantaginea , méme avec une
population excédant 5 fois le seuil
de tolérance

* Premier rendement satisfaisant
(6.7 t/ha)

”‘ FiBL www.fibl.org

Points négatifs

- Dégats causés par C. pomonella et
P. rhediella, méme en lutte
biologique

- Mauvais conditionnement (52-60
%), principalement a cause des
taches de suie
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Pour toute information supplémentaire :
Franco Weibel (franco.weibel@fibl.org)

Chef du groupe arboriculture, viticulture et petits fruits,
et chef du projet ‘Verger sans pesticides (SFS)’
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Merci de votre attention !
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